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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es describir las bases tedricas y pedagdgicas que
sustentan el modelo comprensivo en el proceso de ensefianza-aprendizaje del deporte,
mediante el método de revisidbn documental de publicaciones en formato electronico. Entre
sus resultados, se revelaron tres elementos interrelacionados que sustentan el modelo: el
deporte como contenido; el alumno/jugador; y el profesor/entrenador. Se concluy6é que el
modelo de enseflanza comprensiva basado en las teorias del aprendizaje cognitivo,
constructivista y situado, a fin de fomentar la toma de decisiones y la conciencia tactica,
constituye un enfoque innovador en el proceso pedagoégico del deporte.

Palabras clave: Modelo comprensivo; Ensefianza deportiva; Ensefianza comprensiva;
Modelo tactico; Constructivismo

ABSTRACT

The research objective is to describe the theoretical and pedagogical basis on which the
comprehensive model of learning-teaching process of sport is based by mean of documental
revision methods of electronic publications. The principal results to basement of this model
were revealed: sport as teaching content; the student/player and the teacher/trainer. It was
concluded that comprehensive teaching model based on cognitive, constructivist and
situated learning, in order to encourage decision making and tactical awareness constitutes
an innovative approach in the pedagogy process of sport.

Key words: Comprehensive model; Sports teaching; Comprehensive teaching; Tactical

model; Constructivism
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INTRODUCCION

En la actualidad, la ensefianza del deporte es una de las cuestiones mas discutidas en el
ambito de la educacidn fisica y del entrenamiento deportivo. En general, existe descontento
con la ensefianza tradicional a la cual se le atribuye su excesivo énfasis sobre la ensefianza
de la técnica, y el olvido del desarrollo de la toma de decisiones y la conciencia tactica. Este
hecho ha propiciado que, desde hace varias décadas, haya especial interés por desarrollar
una teoria de conocimientos relacionada con la ensefianza y el aprendizaje de los deportes,
Abad, Benito, Giménez, Robles (2013).

Se destaca la aparicion del modelo de ensefianza compresiva o Teaching Games for
Understanding (TGfU) Model y sus variantes, emergiendo como opciones metodoldgicas en
la pedagogia deportiva, Bunker & Thorpe (1982). No obstante, existen pocos estudios que
describan de forma clara y abundante las bases sobre las que se sustenta dicho modelo.
Estos motivos justifican la realizacion de esta investigacion cuyo objetivo consiste en
describir los presupuestos teoricos y pedagodgicos mas relevantes que sustentan el modelo
comprensivo en el proceso de ensefianza-aprendizaje del deporte, segun refiere la literatura
cientifica existente.

DESARROLLO

Se realiz6 una revision documental atendiendo al criterio de seleccion de trabajos que
hacen referencias al modelo comprensivo o al constructivismo en relacion con la educacién
fisica y el entrenamiento deportivo. Para la busqueda electréonica realizada durante el Gltimo
trimestre de 2018 se utilizé el gestor de informacion Google académico, mediante el cual se
localizaron articulos publicados en diversas bases de datos, con acotacion temporal desde
1982 hasta la actualidad y en idiomas espariol e inglés.

A partir de la literatura cientifica recopilada se realiz6 la revision mediante los métodos de
analisis-sintesis e induccién-deduccion de toda la informacién, que permitieron identificar
distintos componentes y fundamentos del modelo de ensefianza comprensiva del deporte,
los cuales a fin de facilitar una mejor exposicion, se dividieron atendiendo a tres aspectos:
desde la optica del contenido a ensefar (deporte), teniendo en cuenta la persona que
aprende (alumno/jugador), y desde la perspectiva del que ensefia o facilita
(profesor/entrenador).

La ensefianza comprensiva o TGfU puede ser considerada como un movimiento que se

desarrolla a escala mundial y en un rango diverso de escenarios culturales, sociales e
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institucionales (Light & Tan, 2006). Con el fin de facilitar la exposicion de los contenidos, se
consideraron los aspectos generales que hacen referencia tanto a la ensefianza
comprensiva del deporte o TGfU (Reino Unido) como sus variantes, entre las que se
destacan las siguientes: Game Sense y Play Practice (Australia), Games Concept Approach
(Singapur), Tactical Games Approach (EE.UU.) y Tactical decision learning model (Francia).
El modelo comprensivo tiene su origen en los planteamientos de Bunker & Thorpe (1982),
profesores del Departamento de Educacion Fisica y Ciencias del Deporte de la Universidad
de Loughborough, Reino Unido, quienes proponen el enfoque comprensivo de la ensefianza
de los juegos o deportes (TGfU) procedente del &mbito anglosajon, cuyos inicios se sitian
en las décadas de los afios 60/70 del siglo pasado. (Holt, Strean & Garcia, 2002; Kirk &
MacPhail, 2002).

Si en el modelo tradicional se insistia sobre la técnica, en la ensefianza comprensiva se va a
incidir sobre la tactica. Para Bunker & Thorpe (1982) el énfasis ha de ser cambiado hacia
consideraciones tacticas, lo cual, ademas de hacer de los juegos algo divertido e
interesante, también favorecera la toma de decisiones basada en la conciencia tactica.

El fin de la ensefianza comprensiva es desarrollar la comprensién del juego a través de la
conciencia tactica y de la apreciacion del juego (Gray & Sproule, 2011), lo cual ayudara a
los alumnos/jugadores a ser competentes en el deporte (Holt, Ward & Wallhead, 2006). Por
tanto, este enfoque reconoce la importancia de la conciencia tactica (Okade & Yoshinaga,
2000) y la necesidad de ir desde la tactica a la técnica (Hopper, 2002). Este modelo ofrece
un nuevo enfoque sobre la ensefianza y entrenamiento, en términos de comprension de la
conceptualizacién de técnicas y tacticas (Harvey, Cushion & Massa-Gonzalez, 2010).

Por su parte, Light (2004) considera que los enfoques comprensivos/tacticos fomentan el
desarrollo simultdneo de las capacidades fisicas, cognitivas y emocionales. Asi, el enfoque
tactico promueve el aprendizaje social, fisico y cognitivo y proporciona a los estudiantes una
educacioén holistica (Dyson, Griffin & Hastie, 2004; Light & Fawns, 2003), lo que ha motivado
un reconocimiento internacional al valor educativo del modelo comprensivo (Light & Tan,
2006).

Desde el ambito de la educacion fisica y el deporte hay un acuerdo general entre los
investigadores en que la ensefianza comprensiva del deporte estd relacionada con el
constructivismo y con el aprendizaje situado (Kirk & MacDonald, 1998; Light, 2008), ademas

de con la teoria del aprendizaje cognitivo (Butler, 2005).
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En primer lugar, desde una perspectiva cognitiva y a la luz de la ensefianza para la
comprension, los estudiantes son estimulados constante y cognitivamente, incluyendo el
andlisis de problemas o de una situacion, planificacion de soluciones, evaluacion de la
efectividad de sus acciones vy juicios acerca de las consecuencias de su accion (Gréhaigne
& Godbout, 1995). Esta propension de la ensefianza comprensiva hacia la importancia de
los aspectos cognitivos de los deportes es una de sus fortalezas mas identificadas en la
literatura (Gréhaigne, Caty & Godbout, 2010; Light & Fawns, 2003).

En segundo lugar, el constructivismo se ha relacionado con el enfoque comprensivo del
deporte (Light, 2006, 2008; Singleton, 2009; Wang & Ha, 2009) como la principal
perspectiva tedrica usada para justificar el empleo de modelos como la ensefianza
comprensiva (Hastie & Curtner-Smith, 2006). De hecho, el incremento del interés mundial
hacia este enfoque surge desde el reconocimiento de su similitud con el constructivismo en
el campo de la educacién (Light, 2006).

El modelo de ensefianza comprensiva es un buen ejemplo de un constructivismo social en
educacion fisica, ya que pone énfasis en la resolucion de problemas de forma conjunta
entre grupos, parejas o toda la clase, en el que los nifios y nifias son estimulados a
aproximarse con soluciones tacticas y al desarrollo de estrategias colectivamente (Light,
2008).

El constructivismo reconoce que la conciencia debe alcanzar los mecanismos interiores de
las actividades para que ocurra el verdadero aprendizaje. Esta transformacion tiene lugar
cuando los alumnos se encuentran y resuelven problemas relacionados con la configuracion
del juego o deporte y llevan a cabo realizaciones por ellos mismos. En este sentido, los
estudiantes construyen su conocimiento a partir de la interaccion sujeto/ambiente
(Gréhaigne & Godbout, 1995). Asi, la teoria constructivista enfatiza las interacciones del
aprendiz dentro del entorno en la construccion de conocimiento (Gray & Sproule, 2011).

La aproximacion comprensiva de la ensefianza de los deportes puede ser coherente con la
perspectiva constructivista del aprendizaje, particularmente a causa del énfasis puesto
sobre el aprendizaje activo; la mejoria de los procesos de percepcion, toma de decision y
comprension, asi como el desarrollo de los factores implicados en la modificacion de los
juegos para adaptarlos al estudiante (Kirk & MacDonald, 1998).

En los Ultimos afios algunos autores se han centrado en relacionar la ensefianza

comprensiva con un componente del constructivismo conocido como aprendizaje situado
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(Hastie & Curtner-Smith, 2006; Kirk & McDonald, 1998). Esta perspectiva, al igual que el
constructivismo, enfatiza las interacciones del alumno dentro del entorno en la construccion
del conocimiento (Gray & Sproule, 2011).

A continuacién, se exponen los aspectos mas relevantes de la ensefianza comprensiva del
deporte y sus variantes segun distintos investigadores, los que seran agrupados atendiendo
a la triple perspectiva comentada en los métodos y, aunque relacionados entre si, se
trataran por separado para mejor comprension.

Deporte. Juegos modificados

El enfoque compresivo utiliza el juego modificado como referencia central del proceso de
aprendizaje (Clemente & Mendes, 2011). En este modelo se propone el contexto de
aprendizaje a través de la seleccion de juegos modificados adecuados a las habilidades de
los estudiantes (Light & Fawns, 2003) y a su desarrollo fisico, social y mental (Hopper,
2002), los cuales subrayan un problema tactico particular que se convierte en el foco de la
ensefanza (Dyson et al., 2004).

La modificacién se utiliza como estrategia para ajustar los juegos deportivos al nivel de
desarrollo de los alumnos/as (Méndez-Giménez, Fernandez-Rio & Casey, 2012), lo cual los
capacita para pensar sobre lo que ellos estan haciendo y para desarrollar la comprension
del juego o deporte donde no encuentran como impedimento de tener un alto nivel de
competencia técnica para jugar.

Estos juegos son modificados también porque presentan adaptaciones en las dimensiones
del espacio, reducciéon del numero de jugadores, cambios en las reglas, adecuaciones en
los equipamientos, entre otros. (Hopper, 2002; MacPhail, Kirk & Griffin, 2008). Al respecto,
Armstrong (1998) considera que el deporte necesita acomodarse a los nifios y nifias, o sea,
técnicas, tacticas, equipamiento y areas de juego deben adaptarse a las habilidades y
desarrollo fisioldgico del nifio.

Respecto a la creacién y seleccion de los juegos modificados, Thorpe, Bunker y Almond
(1984), citados por Holt et al. (2002), establecen cuatro principios pedagdgicos: seleccion de
los juegos en funcion de la variedad de experiencias y posibilidades que pueden ofrecer,
atendiendo a sus similitudes; modificacién/representacion (consiste en la adaptacion de
juegos al tamafio, edad y habilidad de los alumnos); modificacion/exageracién (se trata de
modificar y manipular las reglas del juego simplificado para conseguir el aprendizaje tactico

deseado) y .complejidad tactica (ir progresando en el aprendizaje tactico).
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Este tipo de situaciones ludicas son muy motivadoras para los alumnos, lo cual es
importante porgue el hecho de facilitar experiencias placenteras puede tener implicaciones
en la motivacion y en la participacion continuada, incluso después de abandonar la
ensefianza (Holt et al., 2002; Wallhead & Deglau, 2004).

Ensefianza contextualizada

Desde el principio, el modelo presentado por Bunker y Thorpe (1982) estuvo interesado en
la integracion efectiva de las técnicas dentro de situaciones contextualizadas (Harvey et al.,
2010). A partir de esta consideracion, se puede decir que los enfoques tacticos promueven
el desarrollo de la comprensién del juego como de la técnica dentro de contextos similares
al real (Light, 2004, 2006).

Para Light y Fawns (2003) la aproximacion comprensiva utiliza actividades y juegos
similares al deporte real para que el aprendizaje tenga lugar dentro de contextos auténticos,
lo cual hace que los jugadores se comprometan cognitivamente en el juego y en el
aprendizaje de las técnicas tal como se necesitan en el mismo (Gubacs-Collins & Olsen,
2010). Asi, segun Wright, McNeill y Butler (2004), los estudiantes comprenden la
importancia del desarrollo de la técnica dentro del contexto de juego a la vez que disfrutan
con las actividades similares al deporte, lo cual aumenta su motivacion y participacion
(Salter, 1999).

Este tipo de situaciones resultan interesantes ya que suponen obstaculos para la interaccion
y el desarrollo cognitivo, pero al mismo tiempo proporcionan recursos que los fomentan
(Light & Fawns, 2003), por cuanto, permite a los estudiantes desarrollar la conciencia téctica
y la toma de decisiones en situaciones de juego modificadas (Dyson et al., 2004; Martin &
Gaskin, 2004).

Pope (2005) afirma que los procesos de toma de decisiones y la resolucion de problemas en
un entorno de juego cambiante descansan en el nucleo del modelo comprensivo, el cual se
centra en el desarrollo simultaneo de la técnica, comprension, toma de decisiones y
percepcion dentro de contextos reales de juego (Light & Tan, 2006). De esta manera, si se
pretende que exista una transferencia positiva del aprendizaje desde la tarea o actividad
practica al deporte real, debe haber una vinculacion estrecha entre ambas (Launder & Piltz,
2006). Como se puede observar, en el modelo comprensivo la contextualizaciéon y la
transferencia de los aprendizajes van de la mano.

Transferencia de los aprendizajes
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Existe literatura cientifica que apoya el principio de la transferencia en la adquisicion de
habilidades motoras, sin embargo, pocos estudios avalan la transferencia del conocimiento
y de la comprension tactica de un deporte a otro. Parece razonable especular que la
comprensién se transfiere positivamente entre deportes con similitudes tacticas (Mitchell,
Oslin & Griffin, 2006).

En este sentido, los partidarios del modelo comprensivo afirman que los juegos o deportes
de una misma categoria tienen problemas tacticos similares y que su comprension puede
ser transferida de un juego o deporte a otro aumentando asi la competencia de los
estudiantes (Dyson et al., 2004). Ademas, estos problemas tacticos comunes a varios
deportes forman la base del sistema de clasificacion y sirve como estructura organizativa
para los modelos tacticos de ensefianza deportiva (Dyson et al., 2004).

De esta manera, con el fin de afiadir una mayor comprensién al aprendizaje de los deportes,
Almond (1986), citado por Wright et al. (2004), clasific los deportes de acuerdo con sus
caracteristicas similares: deportes de invasion o territoriales; deportes de red/muro o pared;
deportes de golpeo; y deportes de blanco y diana.

Los deportes en cada una de las clasificaciones tienen conceptos, tacticas y estrategias
similares (Silverman, 1997; Wright et al., 2004) y comparten mucho conocimiento tactico, el
cual es necesario para jugar bien y es transferible de uno a otro (Light, 2006). Con la
enseflanza horizontal o transversal de los alumnos se pretende decir que, por ejemplo,
practicando un deporte de invasion, los alumnos aprenderdn competencias tacticas relativas
a todas las modalidades que pertenecen al mismo grupo de deportes (Clemente & Mendes,
2011).

Por tanto, y siguiendo a Memmert & Konig (2007), parece ser beneficiosa la ensefianza
deportiva desde un amplio enfoque diversificado, ya que esto permite a los nifios y nifias
tomar parte de forma activa en diversos juegos y actuar en variadas situaciones de los
mismos. Los estudiantes deberian experimentar un amplio rango de situaciones deportivas,
lo cual les va a permitir aumentar su rendimiento, ya que no sélo aprenden las diferentes
técnicas, como a resolver también diferentes situaciones tacticas (Memmert & Roth, 2007).
Ensefanza técnico-tactica del deporte

Segun Bunker & Thorpe (1982) el énfasis deberia estar orientado hacia las consideraciones
tacticas, lo cual fomentaria la toma de decisiones basada en la conciencia tactica y el

reconocimiento por parte de los nifios y nifias del juego como algo interesante y divertido.
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De esta forma, éstos deberian empezar a ver la necesidad, y la relevancia de las diferentes
técnicas tal como son requeridas en las distintas situaciones de juego.

Se impone aclarar un malentendido comun que rodea al modelo comprensivo, y es que éste
excluye la ensefianza de la técnica. En ese aspecto procede especificar que la
aproximacion comprensiva permite la integracion de la instruccion técnica, siempre y
cuando sea apropiada para el estudiante (Roberts, 2011). De esta manera, la ensefianza
comprensiva asiste a los jugadores en el aprendizaje de las tacticas y estrategias en
conjunto con el desarrollo técnico (MacPhail et al., 2008).

Mitchell et al. (2006) afirman que el enlace entre técnicas y tacticas capacita a los
estudiantes para aprender acerca de un juego o deporte y mejora su rendimiento,
especialmente porque las tacticas proporcionan la oportunidad para aplicar las habilidades
técnicas. Comprender por qué se necesita una habilidad técnica antes de ensefiar cdmo
realizarla es fundamental en la motivacion hacia el aprendizaje de los alumnos/jugadores
(Doolittle, 1995). De ahi la importancia de una practica contextual, como se sefial6 mas
arriba.

Enfoque centrado en el alumno/jugador

Durante las ultimas décadas se han desarrollado modelos de ensefianza que impliquen la
participacion de los estudiantes y que desafie su pensamiento mas alla de la mera
repeticion de las técnicas (Hastie & Curtner-Smith, 2006). La ensefianza comprensiva se
centra en el alumno/jugador (Hopper, 2002; Launder & Piltz, 2006; Light, 2006; Pope, 2005;
Salter, 1999), pasando a ocupar el centro del proceso de aprendizaje (Harvey el al., 2010),
lo cual conlleva que la relacion del profesor con los estudiantes sea muy diferente a la del
modelo tradicional (Light & Tan, 2006). En el enfoque comprensivo los estudiantes son
aprendices activos (Dyson et al., 2004) y estan en el centro de la ensefianza, cuyas
necesidades, habilidades y caracteristicas de desarrollo deben ser consideradas

prioritariamente a la hora de plantear una tarea o juego (Mandigo et al., 2007).

Ideas previas
La ensefianza comprensiva se entiende como un proceso de investigacién/accion, donde se
parte del nivel inicial que tienen los alumnos/jugadores de forma que, mas tarde, se vuelve

de nuevo a tener en cuenta los conocimientos e ideas previas que tienen los nifios y nifas,
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por lo que se trata de un proceso ciclico (Bunker & Thorpe, 1982). Asi, a través del modelo
comprensivo se estimula a los estudiantes a resolver problemas por medio de su
experiencia previa a medida que se implican en los deportes y actividades similares al
mismo (Singleton, 2009).

Esta implicacion contextual del alumno se enfatiza en la toma de decision basada en la
percepcion y adaptaciéon del nuevo conocimiento al existente (Light & Fawns, 2003). El
profesor/entrenador trabaja con el conocimiento previo de los estudiantes para desarrollar
un nuevo conocimiento (Dyson et al., 2004).

La perspectiva constructivista del aprendizaje asume que los principiantes dan sentido
activamente a la nueva informacioén al enlazarla con sus experiencias previas mas que
recibiéndola pasivamente tal como es presentado por el profesor (Rovegno & Bandhauer,
1997). Los estudiantes tratan de dar sentido a la nueva informacion relacionandola con su
conocimiento previo y colaborando con otros para construir comprensiones compartidas
(Gréhaigne, Godbout & Caty, 2009).

Motivacion: ¢Vamos a jugar al juego (deporte) hoy?

Esta pregunta es la mas frecuente en las clases de Educacion Fisica. Los promotores del
modelo de ensefianza comprensiva creen que los deportes son muy motivadores (Dyson et
al., 2004), con lo que este enfoque se centra en la motivacion intrinseca que muchos nifios
y nifias tienen por jugar al deporte (Doolittle, 1995). Al respecto, Hopper, (2002) y Mitchell et
al. (2006) afirman que los estudiantes encuentran el enfoque tactico muy motivador
(Carpenter, 2010; Hastie & Curtner-Smith, 2006; Strean & Holt, 2000; Wallhead & Deglau,
2004).

Salter (1999) expresa que el enfoque comprensivo, al contextualizar la ensefianza, aumenta
la motivacion de los estudiantes y su participacion. Entonces, facilitar mas experiencias
placenteras puede tener implicaciones para la motivacion y para la participacién continuada,
incluso después de abandonar la ensefianza (Holt et al., 2002; Wallhead & Deglau, 2004).
En este aspecto, si el objetivo de la ensefianza compresiva es que los alumnos o jugadores
se conviertan en mejores participantes, esto significa que jugaran mejor, y también que
apreciaran la practica del deporte en cualquiera de sus manifestaciones (Pope, 2005).

Papel del profesor/entrenador

En el modelo comprensivo la relacién del profesor con los estudiantes es muy diferente a la

del modelo tradicional (Light & Tan, 2006). En este enfoque el profesor ejerce el papel de
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guia (Spackman, 1985) del aprendizaje a través del disefio de juegos modificados
apropiados y, con el interrogatorio, se centra en el desarrollo individual y colectivo de
nuevos conocimientos a través de la reflexion.

Singleton (2009) sefala que la ensefianza comprensiva valora el papel del profesor como
un facilitador, mientras que el del alumno es activo e implicado en el proceso de
aprendizaje. Esto hace abandonar la vision del conocimiento como un objeto que es
transmitido desde el profesor a alumnos pasivos, a favor de ver al docente como un
facilitador del aprendizaje (Light & Fawns, 2003).

El profesor propone problemas a los alumnos dandoles la oportunidad de buscar sus
soluciones (Dyson et al., 2004). Es decir, decide sobre un problema tactico que tiene que
ser tratado, y presenta juegos y practicas que enfatizan dicho problema especifico
manteniendo grados variables de relevancia contextual (Gray & Sproule, 2011). El papel de
facilitador del aprendizaje permite que los alumnos/jugadores piensen, resuelvan problemas
y desarrollen técnicas flexibles, lo cual favorece su autonomia convirtiéndolos en
responsables tanto de su propio aprendizaje como de sus decisiones (Light, 2006).
Progresion de la ensefianza

Para ensefar eficazmente un deporte, el profesor necesita realizar una progresién en sus
sesiones respecto a las técnicas para jugar al deporte, pero, al mismo tiempo, necesita
incorporar una progresion del conocimiento tactico sobre como jugar de forma efectiva
(Hopper, 2002). En el modelo comprensivo los juegos modificados son progresivamente
mas complejos a medida que los estudiantes desarrollan tanto la comprensién como las
habilidades requeridas para tomar parte en ellos de forma exitosa (Light & Fawns, 2003).
Por eso, el desarrollo y el andlisis de juegos modificados progresivos y desafiantes se
convierte en una excelente y auténtica forma de aumentar el aprendizaje (Hubball, Lambert
& Hayes, 2007).

Una vez que los estudiantes dominan las estrategias y tacticas basicas de un deporte, el
profesor puede incrementar la complejidad del juego, afiadir mas jugadores en los equipos,
guitar o poner condiciones y formular preguntas mas complejas respecto a las opciones
tacticas y estratégicas (Curtner-Smith, 1996). En este aspecto se expresan también Launder
& Piltz (2006) cuando se refieren a la estrategia de dar forma al juego, la cual consiste en
crear un ambiente de aprendizaje especifico con la manipulacién del tamafio y forma del

area de juego, del nimero de jugadores y del radio de atacantes y defensores.
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Resolucion de problemas

Los procesos de toma de decisiones y la resolucion de problemas en un entorno de juego
cambiante descansan en el nucleo del modelo comprensivo (Pope, 2005). De esta forma,
desde la ensefianza comprensiva se proponen juegos modificados que subrayan un
problema tactico particular que se convierte en el foco de la ensefianza (Dyson et al., 2004).
Las bases del modelo comprensivo consisten en estimular a los estudiantes a resolver
problemas a través de la utilizacion de su experiencia previa a medida que se implican en
los deportes y actividades similares al mismo (Singleton, 2009).

Los juegos modificados bien disefiados ponen a los estudiantes en situaciones donde tienen
gue pensar sobre lo que va a ocurrir en el juego y confeccionar decisiones estratégicas
antes de llevar a cabo la accion apropiada (Light & Fawns, 2003). En este sentido, es
importante resaltar aqui que el aprendizaje a través de la resolucion de problemas y la
construccién de conocimiento requiere reflexion por parte de los alumnos (Gréhaigne et al.,
2010).

Planteamiento de Interrogantes

En el contexto de la ensefianza comprensiva del deporte, el planteamiento de preguntas es
una habilidad critica de ensefianza que el profesor usa para guiar a los estudiantes para
identificar soluciones a los problemas tacticos presentados en el juego (Curtner-Smith,
1996; Dyson et al., 2004; Harvey et al., 2010; Hastie & Curtner-Smith, 2006; Hopper, 2002;
Roberts, 2011).

Esta estrategia tiene importancia significativa a la luz del constructivismo y de la ensefanza
para la comprension (Gréhaigne et al., 2009), donde el profesor emplea el interrogatorio a
fin de estimular el pensamiento de los jugadores mas que para decirles qué hacer (Light,
2004), y fomentar la comprension individual y colectiva tanto de las dimensiones técticas
como de la realizacion adecuada de las técnicas (Light & Fawns, 2003). Las preguntas dan
a los alumnos la oportunidad de reflexionar, sobre lo que hicieron y por qué lo hicieron, lo
cual les ayudara a interiorizar conceptos y estrategias inherentes al juego (Wright et al.,
2004).

La literatura cientifica sobre la ensefianza tactica de los deportes enfatiza la importancia de
la calidad de las preguntas. (Bunker & Thorpe, 1982; Dyson et al. 2004; Hubball et al. 2007;
Mitchell et al. 2006) insisten en que las preguntas constituyen la clave para fomentar el

pensamiento critico y la resolucién de problemas de los alumnos, y en que deberian ser una
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parte integral del proceso de planificacion del profesor. Sin embargo, una de las mayores

dificultades que presentan los profesores y entrenadores al utilizar la ensefianza

comprensiva es, la formulacion de las preguntas para implicar cognitivamente y hacer

reflexionar a sus alumnos (Diaz-Cueto, Hernandez-Alvarez & Castejon, 2010; Roberts,

2011).

CONCLUSIONES

Tras el analisis realizado de la literatura cientifica relacionada con el modelo comprensivo

del proceso de ensefianza-aprendizaje del deporte, se pudo concluir que éste se basa, en

premisas relacionadas con las teorias del aprendizaje cognitivo, constructivista y situado, a

fin de fomentar la toma de decisiones y la conciencia tactica, por lo cual se considera un

enfoque innovador en la pedagogia del deporte. Se esclarecen algunos aspectos

concernientes a los fundamentos tedricos sobre los que se apoya el modelo de ensefianza

comprensiva, lo cual puede facilitar la realizacion de futuras investigaciones que abunden

en las bases que lo sustentan y su aplicacién a la ensefianza de los deportes, cuestion

imprescindible para poder generalizar y aplicar los resultados y las conclusiones emitidas.
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